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Forma potencjalna versus forma realna:
Scrabble na fortepian solo Zbigniewa Bargielskiego

Zaprezentowana w artykule problematyka analityczna i skorelowana z nig
metoda analizy, zastosowana do wybranej kompozycji, wynika z cech konstytucji
dzieta i szczegolnych okolicznosci pozwalajacych wiaczy¢ badany utwoér w kon-
tekst jego wielokrotnych odston wykonawczych. Zatem nadrzgdne pytanie, jakie
stawiam tej kompozycji, odnosi si¢ do istotnych i dystynktywnych elementéw
konstrukcyjnych — cech formy dzieta, ujawniajacych jego specyfike i niekon-
wencjonalnos¢, a zarazem — orientujacych sposob postepowania analitycznego
na konfrontacj¢ dwodch ,,tekstow” odpowiadajagcych dwom fazom ontologicznym
dzieta': intencjonalnej — sugerowanej przez kompozytora za pomoca kodu nota-
cyjnego i realnej (fizycznej) — brzmieniowej, danej w akcie wykonania.

Scrabble na fortepian solo Zbigniew Bargielski’ skomponowat w 2016 roku
na zamowienie X Miedzynarodowego Konkursu Pianistycznego im. Ignacego

I Por. M. Tomaszewski, Interpretacja integralna dziela muzycznego. Rekonesans, Krakow
2000, s. 58.

2 Zbigniew Bargielski (ur. 1937) jest autorem wielu utwordéw fortepianowych. Krotko przed
utworem omawianym w niniejszym artykule powstat Koncert na fortepian, perkusje i orkiestre
(2013/rew. 2015/2016), a wezesniej, na przestrzeni kilkudziesigciu lat: utwory na fortepian solo,
na fortepian na cztery rece, na dwa fortepiany. Por. np. V. Przech, O zabawie fortepianem — kon-
teksty tworczosci fortepianowej Zbigniewa Bargielskiego, w: Dzielo muzyczne i jego konteksty, red.
A. Nowak, Bydgoszcz 2009, s. 195-213.
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Jana Paderewskiego w Bydgoszczy, ktéry odbyt sie w dniach 6-20.11.2016 roku.
Utwor zostat opublikowany przez PWM w roku 2017 w zbiorze utworow forte-
pianowych Zbigniewa Bargielskiego zatytutowanym Pchli targ (zeszyt 11)’.
Intrygujacy tytut' kompozycji odzwierciedla nadrzedng idee formy, ktorej
charakterystyczna cecha jest odcinkowo$¢é — segmentacja’, miniaturowos¢,
czytelnie odnotowana przez kompozytora w materiale nutowym za pomoca
sygnatur pieciu kolejnych liter alfabetu tacinskiego i okreslen stownych, ktore
doprecyzowuja sfere wyrazowg kazdej miniatury stanowigcej sktadowa cyklu;
zréznicowane sygnatury literowe sygnalizujg tez inng wazna ceche formy —
kontrast segmentéw/miniatur dostrzegany na poziomie ich motywiki. Kazda
miniatur¢ specyfikuje bowiem jedynie jej wtasciwy pomyst konstrukecyjny:

— segment A (Teneramente) — heterogeniczny motywicznie, oparty zostat
na dwoch charakterologicznie odmiennych pomystach: quasi-choratowej
konstrukcji akordowej, ktorej kompozytor przeciwstawil motywy figuracyj-
ne (zob. przyktad 1);

— segment B (Andante recitando), podobnie jak segment A, konstytuuja dwa
rézne pomysty: motywy quasi-melodyczne 1 spokojny miarowy postep eufo-
nicznie brzmigcych akordow (zob. przyktad 2);

— segment C (Deciso) — homogeniczny motywicznie, a zarazem wywotujacy
silne napigcie, oparty na przebiegu sugestywnych rytmicznie (rytm punk-
towany) motywow akordowych o wysokim stopniu dysonansowosci (zob.
przyktad 3);

— segment D (Presto possible), podobnie jak poprzedni — homogeniczny
motywicznie, arabeskowy; jego podstawe fakturalng stanowia przebiegajace
w szybkim tempie figuracje roztozonych akordéw o budowie tercjowej (zob.
przyktad 4);

— segment E (Violente, allegretto) — w przewazajacym stopniu réwniez homo-
geniczny motywicznie; tworzg go szybkie przebiegi figuracyjne z lokalnymi
interwencjami odmiennych motywdw nalozonych niejako na plan figuracji
(zob. przyktad 5)

3 PWM opublikowato tacznie trzy zeszyty kompozycji fortepianowych Z. Bargielskiego pod
nazwa Pchli targ: zeszyt I i Il — utwory na fortepian solo (2016 i 2017), zeszyt Il — utwory
na fortepian na cztery rgce (2017).

4 Tytut ten, zgodnie z intencja kompozytora, odwotuje do planszowej gry towarzyskiej, swe-
go rodzaju uktadanki, polegajacej na uktadaniu na planszy powigzanych ze sobg stow za pomoca
plytek z literami.

5 Kompozytor uzywa okreslenia: segment/segmenty.
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Przyktad 1. Z. Bargielski, Scrabble na fortepian, segment A (fragment), © Copyright 2017 PWM
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Przyktad 2. Z. Bargielski, Scrabble na fortepian, segment B (fragment), © Copyright 2017 PWM
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Przyktad 3. Z. Bargielski, Scrabble na fortepian, segment C (fragment), © Copyright 2017 PWM
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Przyktad 4. Z. Bargielski, Scrabble na fortepian, segment D (fragment), © Copyright 2017 PWM
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Przyktad 5. Z. Bargielski, Scrabble na fortepian, segment E (fragment), © Copyright 2017 PWM
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Co istotne i kluczowe w kontekscie dalszych krokéw analitycznych — kolej-
no$§¢ wykonywania segmentow pozostaje niezdeterminowana, pozostawiona
do wyboru (ustalenia) przez wykonawce, ktory w ten sposob i w tym zakresie
staje sic wspottworca utworu’. Kompozytor wygenerowal zatem w tym kon-
kretnym przypadku dzielo otwarte z jego ,,forma potencjalna”, ktora w kazdym
akcie wykonania (stajac si¢ na nowo) zyskuje jedynie sobie wlasciwa ,,forme
realng” — mozna zatem powiedzie¢, ze w jednorazowej interpretacji wyko-
nawczej forma otrzymuje posta¢ dookreslona, skonczona, zamknigta. Zwro¢my
uwagge, iz koncepcja ta kompozytor odwotuje sie do znanych od polowy XX wieku
indeterministycznych, 6wcze$nie awangardowych, chwytéw artystycznych’.
Wedtug klasyfikacji dziet otwartych, proponowanej przez Jadwige Pajg-Stach,

6 Jest to jedyne dzieto Z. Bargielskiego, w ktorym tworca zaproponowal aleatoryzm formy
(w zakresie montazu poszczegélnych jej czlonow). Inne postaci aleatoryzmu, zwtaszcza te o cha-
rakterze pragmatycznym, ktére stuzg na ogot powolywaniu okreslonych jakosci sonorystycznych,
w tym takze aleatoryzm obsady, nalezg do repertuaru podstawowych $rodkéw, stosowanych przez
Bargielskiego juz od wezesnych kompozycji (lata 60.).

7 Por. np. K. Ebbeke, Aleatorik, w: Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Sachteil, Band
1, Hrsg. L. Finscher, Bérenreiter Kasssel-Basel 1994, s. 436-445; por. tez: P. Griffiths Aleatory, w:
The New Grove Dictionary of Music and Musicians, ed. S. Sadie, Vol. 1, London 1980, s. 237-242;
por. tez: B. Childs, Indeterminacy, w: Dictionary of Contemporary Music, ed. J. Vinton, New York
1974, s. 336-339; por. tez: P. Griffiths, Avant garde, w: The New Grove Dictionary of Music and
Musicians, ed. S. Sadie, Vol. 1, London 1980, s. 742—743; por. tez: J. Patkowski, ,,Aleatoryzm”,
hasto w: Encyklopedia Muzyki, red. A. Chodkowski, Warszawa 2001, s. 27.
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Scrabble Bargielskiego reprezentuja typ dzieta otwartego, ktorego ,,wielowersyj-
no$¢ polega na zmiennym ukladzie czesci”. Tej kwalifikacji podlegaja wszakze
znane z przesztosci dziela fortepianowe, by wymieni¢: 111 Sonate fortepianowq’
Pierre’a Bouleza z lat 1955-57/1963, Klavierstiick XI'® Karlheinza Stockhausena
z 1956 roku czy w polskiej tworczosci np. 4 piacere" Kazimierza Serockie-
go z roku 1963. Jak wyraznie wida¢ — elementy jezyka ,,dawnej awangardy”
ujete wspotczesnie w metajezykowy cudzystéw zachowujg aktualnosé. Aktualne
pozostajg rowniez pytania o podejscia analityczne (metody i cele) prowokowane
przez tego typu kompozycje.

Godne uwagi 1 inspirujace w tym kontekscie wydaje si¢ studium interpre-
tacji kompozycji Bargielskiego zaproponowanych przez 10 pianistéw — uczest-
nikéw potfinalu”® X Miedzynarodowego Konkursu Pianistycznego im. Ignacego
Jana Paderewskiego. Mozliwo$¢ poréwnania interpretacji tego samego utworu
w warunkach konkursowych nie wydaje si¢ niczym nowym ani szczegdlnym,
jednak w tym przypadku nabiera specjalnego waloru, poniewaz utwor reprezen-
tuje, jak powiedziano wyzej, kategori¢ tzw. dzieta otwartego. Tym samym wyko-
nawca zostat zobligowany do kreowania interpretacji w zakresie poszerzonym
o kompetencje wkraczajace w obszar decyzji kompozytorskich odnoszacych
sie, jak w przypadku Scrabbli Bargielskiego, do konstytucji formy utworu. Zau-
wazmy, iz fakt ten generuje nowe kryterium w podej$ciu do jakos$ci interpreta-
cji wykonawcze;j.

Zastana sytuacja wyznacza tropy dalszego postepowania analitycznego,
ktorego celem jest wykazanie (jako rezultatu porownania) przyjetych przez
wykonawcow rozwigzan, podobienstw i réoznic miedzy nimi, ktore bezposrednio
wynikajg z potencjalu mozliwosci zakodowanych przez tworce w dziele, stano-
wiacym dla interpretatordw ten sam punkt odniesienia.

8 J. Paja-Stach, Dziefa otwarte w tworczosci kompozytorow XX wieku, Krakéw 1992, s. 37.

9 Podejscie praktyczne do interpretacji dziela reprezentuje praca pianistki Gabrieli
Szendzielorz, Utwory aleatoryczne w dydaktyce, Czgstochowa 1996, s. 20; por. tez: J. Schiller,
Sonaty fortepianowe Pierre’a Bouleza, Muzyka Fortepianowa XI, Gdansk 1998, s. 414—430; por.
tez: V. Przech, Polska tworczos¢ na fortepian solo 1956—1985. Nowatorskie kierunki i techniki,
Bydgoszcz 2004, s. 23 1 in.

10 Z. Skowron, Teoria i estetyka awangardy muzycznej drugiej potowy XX wieku, Warszawa
1989, s. 140-148; por. tez: G. Szendzielorz, op. cit., s. 21-22; por. tez: V. Przech, op. cit., s. 22-23.

11 T.A. Zielinski, Forma otwarta w muzyce Kazimierz Serockiego, ,,Ruch Muzyczny” 1984,
nr 1, s. 3-5; por. tez: idem, O tworczosci Kazimierza Serockiego, Krakoéw 1985, s. 72—76; por. tez:
V. Przech, op. cit., s. 147-172, gdzie omoéwione zostaly przejawy aleatoryzmu w polskiej muzyce
fortepianowe;j lat 1956—-1985.

12 Zgodnie z regulaminem byt to utwor obowigzkowy dla pétfinalistow Konkursu.
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Rozpocznijmy od zaprezentowania kombinacji zestawien segmentdw Scrab-
bli zaproponowanych przez 10 artystow podczas przestuchan konkursowych:

Kosuke Akimoto: BDEA
Xiaoyu Liu: CDEB
Elzbieta Bilicka: CBDE
Hyuk Lee: BDE

Jakub Kuszlik: CBED
Tymoteusz Bies: ADBE
Dina Iwanowa: BDAE
Svetlana Andreeva: ADEB
Alexander Panfilow: BDAE
Xiaohui Yang: BEDA

Zauwazmy, iz z potencjalnej liczby 120 (5!) mozliwych kombinacji utoze-
nia segmentéw formy w ramach kompozycji, w dziewigciu przypadkach pianisci
przyjeli odmienng ich kolejno$¢, natomiast ten sam uktad segmentéw powtorzyt
sie tylko jeden raz (dotyczy pianistow: nr 7 i nr 9). Nalezy jednak zaznaczyc¢,
iz kompozytor dopuscit (wylacznie na rzecz wykonan konkursowych) moz-
liwos¢ wyeliminowania jednego lub dwoch segmentéw z pieciu tworzacych
dzielo (dlatego pianista nr 4 prawomocnie wykonal zaledwie trzy segmenty),
obligujac rownoczesnie do uwzglednienia w akcie wykonania segmentow D i E,
co z pewnoscia poszerza spektrum mozliwych do zastosowania operacji.

Analiza wyboroéw dokonanych przez pianistow nasuwa spostrzezenia odno-
szace si¢ do kryteriow (regul) kierujacych sukcesja segmentéw w utworze (per-
spektywa formy formans), cho¢ nie mozna wykluczy¢, iz wybory te dokonane
zostalty losowo. Na pierwszy plan wysuwa sie¢ kryterium cykliczno$ci oparte
na logice dramaturgii makroformy. W jej ramach natomiast dominuje kryte-
rium kontrastu w doborze segmentow, co warunkuje odkompozytorska koncep-
cja zrdznicowania pomystow konstrukcyjnych przypisanych poszczegdlnym
miniaturom. W kilku przypadkach jednak piani$ci dostrzegli i wykorzystali
we wlasnych interpretacjach utworu element ,,lokalnego” pokrewienstwa minia-
tur, integrujac je ze soba, czyli ustanawiajac bezposrednie nastepstwo tych seg-
mentow, ktore konczy i rozpoczyna ten sam rejestr fortepianu, np. nastepujace
po sobie segmenty D i A spaja srodkowy rejestr instrumentu: to rozwigzanie za-
proponowali piani$ci nr 7, 9, 10 lub zestawiajac, jeden po drugim, segmenty E
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1 B, powiazane rejestrem niskim, a nadto — tym samym co do wysokosci bez-
wzglednej dzwigkiem a: takie rozwigzanie przyjeli pianisci: nr 2 i 8.

Na podstawie przytoczonego wyzej zestawienia, wytaczajac chwilowo
obowigzkowe dla wykonawcéw segmenty D i1 E, wylonmy (przyjmujac per-
spektywe formy formata) dane o charakterze statystycznym dotyczace uwzgled-
nienia pozostatych segmentdw kompozycji:

— segment A — pianisci wybrali szeSciokrotnie, w tym: dwukrotnie jako ostat-
nie ogniwo cyklu, dwukrotnie jako pierwsze i dwukrotnie jako trzeci czton
czterocztonowej formy;

— segment B — wybrany zostat dziesieciokrotnie, co oznacza, iz zaden z pia-
nistow tego segmentu nie pominagl, w tym: pigciokrotnie jako pierwszy czion
cyklu, dwukrotnie jako ostatni, dwukrotnie jako drugi i jednokrotnie jako
trzecie ogniwo cyklu;

— segment C — wyro6zniony zostal zaledwie trzykrotnym wyborem, i co cie-
kawe — za kazdym razem jako pierwsze ogniwo cyklu.

Z dwoch segmentéw obowigzkowych natomiast segment E, o charakterze
wyraznie finalowym, wirtuozowskim, btyskotliwym pianistycznie i ekspresyjnie,
docenilo czy tez standardowo potraktowalo pieciu pianistow, ktdrzy wykonali
te miniature jako ostatnie ogniwo cyklu (pianisci nr 3, 4, 6, 7, 9), za$ arabeskowy
segment D na og6t pojawiatl si¢ jako jedno ze srodkowych ogniw cyklu, na dru-
gim lub trzecim miejscu, tylko jeden raz potraktowany zostat jako czton zamyka-
jacy catos¢ (pianista nr 5).

Przyjete rozwigzania wywarly istotny wplyw na procesualny (perspekty-
wa formy formans), dramaturgiczny aspekt formy, wyrazony poprzez fluktuacje
napi¢c 1 odprezen. W ten sposob wykonawcy ustanowili rozne pod wzglgdem
energetycznym typy muzycznej narracji:

1. ukowy — uktad segmentéw: B-D—E—A lub A-D-E-B
2. sinusoidalny — uktad segmentow: C—-D—-E-B lub B-D-A-E
3. gradacyjny ku apogeum napiecia — uktad segmentéw: B-D-E

Narracja o przebiegu tukowym znalazta wsrdd pianistow czterech zwolen-
nikéw, ktorzy zaproponowali kilka jej wersji: w przypadku pianistow nr 1 1 10
rozegrana zostata mi¢dzy segmentami o niskim poziomie napi¢cia: B (poczat-
kowym) i A (finalowym), a takze, jak w przypadku pianisty nr 8, miedzy tymi
samymi segmentami, lecz w kolejnosci odwrotnej: segment A jako poczatkowy
i B jako finalowy; wersje energetycznie przeciwstawng wobec wymienionych
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zaproponowat pianista nr 3: w jego interpretacji jako pierwszy zabrzmiat seg-
ment C, a jako ostatni segment E — obydwa reprezentujace wysokie napigcie
dramaturgiczne, natomiast segmenty B i D, o wzglednie niskim poziomie napig-
cia, spetnity w tej wersji funkcj¢ srodkowych cztondéw formy.

Narracja sinusoidalna, oscylujagca migdzy wysokim a niskim poziomem
napi¢cia dramaturgicznego, rowniez zaistniata w kilku odstonach: pianista nr 2
zrealizowat jg proponujac uktad segmentow C—D—E-B, za$ pianista nr 5 uczynit
to z udziatem tych samych segmentéw w zmodyfikowanej kolejnosci nastepstw:
C-B-E-D. W obydwu przypadkach pianisci obrali silny energetycznie segment
C za inicjujacy utwor; natomiast w interpretacji pianistow nr 7 1 9 odnotowuje-
my sytuacje odwrotng: punktem wyjscia dla uksztattowania sinusoidalnego typu
narracji stat si¢ segment B o niskim poziomie napiecia, za$ kolejne nastgpowaty
w porzadku: segment D o wyzszym napigciu niz poprzedzajacy go segment B,
nastepnie — segment A reprezentujacy niski poziom napigcia i segment E —
finalowy o napigciu najwyzszym. Obaj pianisci zaproponowali ten sam co do ko-
lejnosci uktad segmentéw: B-D—A-E.

Przebieg gradacyjny za$, jednokierunkowo zmierzajacy do finatu o najwyz-
szym napieciu (segmenty: B-D-E), zaproponowat jedynie pianista nr 4. Ele-
mentem sprzyjajacym ustanowieniu tego typu narracji (dramaturgii) byt wybor
przez pianiste tylko trzech segmentéw z pigciu pozostajacych do dyspozyciji.
Potencjalnie mozna zatozy¢ sytuacje odwrotng, czyli zainicjowanie utworu seg-
mentem E o najwyzszym napigciu i stopniowe dotgczanie segmentéw o coraz
nizszym poziomie napiecia. Jakkolwiek przyjecie takiego rozwigzania byloby
$wiadectwem podejscia nieschematycznego, nieumocowanego w tradycyjnym
mys$leniu o ksztattowaniu dramaturgii dzieta— to jednak zaden z pianistow takie-
go wyboru, by¢ moze w warunkach konkursowych ryzykownego, nie dokonat.

Potencjal mozliwosci interpretacyjnych zaimplementowany dzietu przez
kompozytora, w przypadku omawianej kompozycji obejmujacy zwlaszcza szero-
kie spektrum sposobdw ksztattowania formy, okazat si¢ zdumiewajaco skutecz-
nym stymulatorem fantazji wykonawcow, z ktorych kazdy, niezaleznie, ustano-
wit wlasnag, realnie brzmigca, przekonujacg dramaturgicznie, forme artystycznej
wypowiedzi®.

13 Weryfikacje przedstawionych w artykule spostrzezen analitycznych umozliwia dostgp
do nagran konkursowych w Internecie. Sg one osiagalne zaréwno pod nazwiskiem kompozytora
1 tytulem utworu, pod nazwiskami wykonawcow, jak i nazwg i datg przeprowadzenia Konkursu.
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STRESZCZENIE

Scrabble na fortepian solo Zbigniewa Bargielskiego, skomponowane w 2016 roku na zamo-
wienie X Miedzynarodowego Konkursu Pianistycznego im. Ignacego Jana Paderewskiego w Byd-
goszczy, ktory odbyt si¢ w dniach 6-20.11.2016 roku, oparte sa na indeterministycznej koncep-
cji ,,dzieta otwartego”. Utwor tworzy pigé segmentow skontrastowanych pod wzgledem moty-
wicznym, ktorych kolejno$¢ nie zostata okreslona przez kompozytora, lecz pozostawiona do usta-
lenia przez wykonawce. Otworzyto to mozliwo$¢ wielowersyjnego (wielopostaciowego) ksztatto-
wania formy i dramaturgii dziela w poszczegdlnych aktach wykonawczych, prowokujac réwno-
cze$nie specyficzne podejscie analityczne orientowane na konfrontacje dwoch ,,tekstow’: intencjo-
nalnego — sugerowanego przez kompozytora za pomoca kodu notacyjnego i realnego — brzmie-
niowego, danego w akcie wykonania. Okolicznosci konkursu pianistycznego sprzyjaly pozyska-
niu materialu badawczego w postaci 10 zarejestrowanych interpretacji utworu, ktére w wyniku
poréwnania ukazaty szerokie spektrum satysfakcjonujacych artystycznie rozwiazan, czerpigcych

z potencjatu mozliwosci zaimplementowanych dzietu przez jego tworce.

SEOWA KLUCZOWE: ,,dzieto otwarte”, forma potencjalna, forma realna, Scrabble, Zbigniew
Bargielski
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ABSTRACT

Potential Form versus Real (Sound) Form: Scrabble for Piano Solo by Zbigniew Bargielski

Scrabble for solo piano by Zbigniew Bargielski, composed in 2016 on commission from
the 10th Ignacy Jan Paderewski International Piano Competition in Bydgoszcz which took place
between November 6 and 20", 2016, is based on the non-deterministic concept of ‘an open work’.
The piece consists of five sections with contrasting motifs, whose order was not determined by the
composer, but left to be determined by the performer. This opened the possibility of a multi-version
(polymorphous) shaping of the form and dramaturgy of the work in the individual performance
acts, at the same time inspiring specific analytical approach focused on the confrontation of two
‘texts’: the intentional — suggested by the composer using a code based on music notation, and the
actual one — connected to the sound, given in the very act of performing. Since the circumstances
of the piano competition allowed for it, research material in the form of 10 recorded interpretations
of the work was obtained; following a comparative study, the material proved to offer a wide spec-
trum of artistically satisfying solutions, drawing on the potential of the possibilities implemented

by the composer.

KEY WORDS: ‘an open work’, potential form, real (sound) form, Scrabble, Zbigniew Bargielski
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